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Uvod

Rodno uvjetovano nasilje prema Zenama, kao oblik diskriminacije i krSenja temeljnih
ljudskih prava i sloboda Zena, znaCajno utjeCe na ekonomski poloZaj Zrtava nasilja.
Svaka Zena koja je iskusila ili dugotrajno trpi partnersko nasilje nalazi se u slozenoj i
individualnoj situaciji, na koju utjeCe Citav niz emocionalnih, psiholoskih,
ekonomskih, socijalnih, kulturnih, religijskih i drugih ¢imbenika. Ipak, bez obzira na
drustveni ili obiteljski kontekst, jedan od kljuCnih preduvjeta za prekid s nasilnim
odnosom jest ekonomska neovisnost Zzene u odnosu na nasilnog partnera. Bez
vlastitih financijskih sredstava i stabilnosti, Zene se Cesto nalaze pred nemogucim
izborom — izmedu zivota u siromastvu ili ostanka u nasilnom odnosu. Upravo zato
osnazivanje zena i podrSka u ostvarivanju njihove ekonomske samostalnosti

predstavlja temeljni korak u borbi protiv rodno uvjetovanog nasilja.!

Konvencija Vije¢a Europe o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji (Istanbulska konvencija)? prepoznaje ovu potrebu i naglasava vaznost
pruzanja sveobuhvatne podrSke Zrtvama nasilja. U Clanku 20., stavku 1., propisuje
se obveza drzava potpisnica na usvajanje zakonodavnih i drugih mjera kako bi
osigurale pristup uslugama koje Zenama pomazu da izadu iz nasilnog okruzenja.
Takve mjere uklju€uju, medu ostalim i financijsku podrSku te moguénost stanovanja.
| Republika Hrvatska prepoznaje potrebu pruzanja podrSke zrtvama nasilja u obitelji
u obliku mjere stambenog zbrinjavanja predvidene cClankom 45. Zakona o

stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrugjima® (dalje u tekstu: Zakon)

1 Ksenija Klasni¢, "Rodno uvjetovano nasilje i ekonomska neovisnost Zena: prepreke i mogucnosti,” Revija za socijalnu politiku

18, br. 3 (2011): 349, dostupno na: https://hrcak.srce.hr/file/111904

2 VijeCe Europe, Konvencija Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska

konvencija), CETS br. 210, Istanbul, 11. svibnja 2011., dostupno na: https://rm.coe.int/1680462470

3 Zakon o stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima (NN 106/2018, 98/2019, 822023 ), dostupno na: https://

www.zakon.hr/z/1437/zakon-o-stambenom-zbrinjavanju-na-potpomognutim-podru%C4%8Djima
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prema kojem Zrtve obiteljskog nasilja, uz ispunjenje zakonom odredenih uvjeta,
imaju pravo podnijeti zahtjev za stambenim zbrinjavanjem na dvije godine, a na teret
drzavnih sredstava, na podruCju cijele Republike Hrvatske i tijjekom Ccitave
kalendarske godine. Za izvrSavanje mjere, kao i za odobravanje produljenja iste,
nadlezno je Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine (dalje
u tekstu: Ministarstvo).

Uzimajuéi u obzir da se korisnice ove mjere (i njihova maloljetna djeca), zbog
prozivljenih trauma te vrlo Cesto u loSoj financijskoj situaciji nalaze u izrazito
ranjivom polozaju, u 2023. godini, izmjenama i dopunama Zakona* omoguceno je
zrtvama obiteljskog nasilja podnoSenje zahtjeva za produljenjem stambenog
zbrinjavanja na dodatne dvije godine, pod uvjetom da razlozi zbog kojih je mjera
odobrena i dalje postoje. Zakonodavac je u tom smislu u€inio i korak dalje te je u
Clanku 34., stavku 6. prijelaznih i zavrSnih odredbi navedenog zakona predvidio
mogucnost produljenja ne samo za ,buduce korisnice” vec i za one koje su u vrijeme
stupanja na snagu ovih izmjena zateCene u nekretninama u drzavnom vlasnistvu i
nakon Sto je istekao rok od dvije godine.

MiSljenja smo da je namjera zakonodavca bila, dakle, obuhvatiti Sto Siri krug
korisnica koje imaju pravo traziti produljenje ove mjere, a kako bi se ostvarila i
njezina primarna svrha, sto je poduprijeti zrtve obiteljskog nasilja (sa ili bez djece) u
ostvarivanju prava na siguran dom te stvoriti uvjete za oporavak i normalan zivot.
Ipak, ovako sroCena odredba naisla je, vjerujemo suprotno intenciji zakonodavca, na
poteSkoce u ostvarivanju prava na produljenje za naSu korisnicu i njezino sedmero
djece koji su prezivjeli dugogodiSnje nasilje te su bez ikakvih financijskih sredstava
preko noci ostali bez krova nad glavom. U nastavku ove analize, osvrnut ¢emo se
na spornu prijelaznu i zavrSnu odredbu Zakona o izmjenama i dopunama te na
argumente Ministarstva kao nadleznog tijela temeljem kojih je odbio zahtjev
podnositeljice N.N’za produljenjem mijere.

4 Zakon o izmjenama i dopunama zakona o stabmenom zbrinjavanju na potpomognutim podru¢jima (NN
82/2023) https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_07_82_1289.html

5 Radi zastite identiteta tuziteljice te uzimajuci u obzir osjetljivost njezina poloZaja kao Zrtve nasilja u obitelji, u ovom tekstu
koristimo oznaku N.N. umjesto njezina stvarnog imena. Ovakav pristup primjenjujemo u cilju o€uvanja privatnosti,

sigurnosti i dostojanstva tuziteljice, sukladno nacelima povjerljivosti i zastite Zrtava.
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Povod za strateSku parnicu

Prije nego Sto izlozimo konkretan povod za pokretanje strateSke parnice, potrebno je
ukratko osvrnuti se na primjenu mjere stambenog zbrinjavanja u praksi. Naime,
provedba ove mjere suoCava se s nizom izazova, a jedan od klju¢nih problema —
koji detaljno obrazlazemo u ovoj analizi - odnosi se na nedostatak odgovarajucih
drzavnih nekretnina u koje bi Zrtve obiteljskog nasilja trebale biti smjeStene. Zbog te
¢injenice, mjera se u praksi provodi i putem najma stanova u privatnom vilasnistvu,
dostupnih na slobodnom trziStu. lako takvo rjeSenje nije izriCito predvideno
Zakonom, Ministarstvo ga koristi kao praktiCni odgovor na nedostatak javnog
stambenog fonda, kako bi se korisnicama ipak omogucilo ostvarenje prava na
stambeno zbrinjavanje. Medutim, prema Clanku 34. stavku 6. Zakona o izmjenama i
dopunama, pravo na produljenje mjere izrijekom je vezano uz korisnice smjeStene u
nekretnine u drzavnom vlasnistvu.

Konkretno, odredba ¢lanka 34. stavka 5. glasi:

,(6) Odredba Clanka 45. stavka 7. koja je izmijenjena €lankom 29. ovoga Zakona
primjenjuje se i na korisnike koji su ostvarili pravo u stambenoj jedinici u drzavnom
vlasnistvu, sukladno Clanku 45. stavku 3. Zakona o stambenom zbrinjavanju na
potpomognutim podrucjima (»Narodne novine«, br. 106/18. i 98/19.), te u toj
stambenoj jedinici borave i nakon Sto je istekao rok iz ¢lanka 45. stavka 3. Zakona o
stambenom zbrinjavanju na potpomognutim podrucjima (»Narodne novine«, br.
106/18.198/19.).”

Takva formulacija proizvodi diskriminatorne pravne posljedice jer iako je, smatramo,
ocCita namjera zakonodavca bila omoguciti produljenje i korisnicama koje su to pravo
koristile prije zakonskih izmjena, zapravo iskljuCuje one koje su u tom trenu bile

smjeStene u privatnim stanovima.
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U praksi to znaCi da dvije Zene, u jednako teSkoj i ranjivoj situaciji, u vrijeme
stupanja na snagu izmjena i dopuna nisu imale jednako pravo na produljenje mjere,
isklju€ivo zato Sto je jedna bila smjeStena u drzavnu, a druga u privatnu nekretninu —
ne po svom izboru, ve¢ zbog odluke sustava. Takav ishod ne samo da je
nepravedan, vec i institucionalno kontradiktoran, jer sankcionira korisnice koje su
postupale upravo prema rjeSenju koje im je drzava omogucila. Upravo se to

dogodilo i jednoj nasoj korisnici pravnog i psiholoSkog savjetovalista.

Naime, N.N. bila je, zajedno sa svojom maloljetnom djecom, smjeStena u stan
privatnog iznajmljivaa putem mjere stambenog zbrinjavanja, te je nakon izmjena
zakonodavstva kojima je omoguceno produljenje mjere, u dobroj vjeri podnijela
zahtjev za odobravanjem mjere stambenog zbrinjavanja na dodatne dvije godine.
Ovdje treba napomenuti i da je N.N. ostala Zivjeti u istom stanu o osobnom trosku,
kako bi izbjegla ponovno iseljavanje i sve teSkoCe koje taj proces nosi — od
nesigurnosti oko pronalaska novog stana, pregovaranja s hajmodavcima i pokrivanja
troSkova preseljenja, do emocionalnog stresa koji proizlazi iz stalne neizvjesnosti i
gubitka osje¢aja doma. NadleZni upravni odjel Zupanije donio je pozitivho rjeSenje u
korist N.N., no Ministarstvo je navedeno rjeSenje u cijelosti ponistilo, s
obrazlozenjem kako se ,pravo moze produziti ali samo za osobe koje su zateCene u
drzavnim stanovima”. Uz to, u spornom rjeSenju Ministarstvo navodi kako ,u vrijeme
kada je N.N. ostvarila pravo na stambeno zbrinjavanje, Zakon nije predvidao
mogucnost produljenja mjere nakon isteka roka od dvije godine”. Drugim rijeCima,
prema navodima Ministarstva N.N. je zahtjev za produljenjem podnijela u trenutku
kada je mjera stambenog zbrinjavanja na koju je ostvarila pravo vec iskoriStena.

S obzirom na ovakav razvoj situacije, Udruga SOS Rijeka pokrenula je strateSku
parnicu za nasu korisnicu N.N. s cillem postizanja sustavnih poboljSanja u pristupu

stambenom zbrinjavanju zrtava rodno uvjetovanog nasilja.
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StrateSka parnica (eng. strategic litigation ili impact litigation) je sudski postupak koji
se pokrece s ciliem da se kroz konkretan slu€aj pokrene Sira druStvena promjena,
izmjeni praksa ili zakon ili osnaze prava odredene drusStvene skupine. Ona nadilazi

individualni interes tuzitelja i koristi pravni sustav za druStveno vazna pitanja.

Pravna osnhova i argumenti tuzbe

Dana 15. srpnja 2024. godine pokrenut je upravni spor temeljem tuzbe N.N.,
samohrane majke sedmero djece, protiv nadleznog Ministarstva. Spor je pokrenut
zbog odluke Ministarstva kojom je poniSteno prvostupanjsko rjeSenje upravnog tijela
Zupanije, a kojim je tuZiteljici produljeno pravo na mjeru stambenog zbrinjavanja za
dodatne dvije godine. TuZitelica i njezina djeca prethodno su koristili mjeru
stambenog zbrinjavanja prije stupanja zakonskih izmjena na snagu, a smjesteni su u
nekretninu u privatnom vlasniStvu u kojoj su nastavili boraviti i hakon donoSenja

izmjena Zakona.
TuZzba se temelji na dva klju¢na argumenta:

1. U vezi s tvrdnjom Ministarstva da je pravo tuziteljice na stambeno zbrinjavanje
isteklo prije stupanja izmjena Zakona na snagu, istice se da zakon ne propisuje rok
za podnoSenje zahtjeva za produljenje, niti predvida gubitak prava zbog propustanja
roka (prekluziju). Slijedom toga, zahtjev tuziteljice nije bio zakasnjeli, a upravni odjel
Zupanije ispravno je donio rjeSenje kojim joj se omogucava produljenje mijere,

bududi da je i dalje boravila u dodijeljenoj stambenoj jedinici.
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Naime, uvjetovanjem da pravo na produljenje stambenog zbrinjavanja imaju
iskljuCivo zrtve obiteljskog nasilja koje su to pravo ostvarile nakon stupanja izmjena
Zakona na snagu, ili tumacenje prema kojem korisnice koje su vec¢ koristile mjeru
viSe ne mogu traziti produljenje, nije opravdano ni utemeljeno u zakonu. Takvo
ogranicenje nije predvideno izmjenama Zakona, niti se iz zakonodavnog teksta ili
svrhe mozZe iSCitati namjera da se ranije korisnice isklju€e iz sustava, naprotiv, zakon
jasno predvida retroaktivnu primjenu. Osim toga, pravo na produljenje ne predstavlja
novu mjeru, ve¢ nastavak koriStenja istovjetnog prava za korisnice koje i dalje
borave u istoj stambenoj jedinici i nalaze se u potrebi. Buduéi da zakon izri€ito
dopusta produljenje za korisnike koji su zateCeni u stambenoj jedinici i nakon isteka
prethodnog roka, logicno je zakljuCiti da takvi korisnici mogu podnijeti zahtjev i

nakon formalnog isteka inicijalnog razdoblja koriStenja.

Namjera zakonodavca jasno je usmjerena na ocCuvanje kontinuiteta stanovanja za
one korisnice koje su se vec integrirale u lokalnu zajednicu, Cija su djeca uklju¢ena u
odgojno-obrazovni sustav, te za koje bi prekid mjere znacio ozbiljno pogorSanje
Zivotnih uvjeta, povecanje rizika od socijalne iskljucenosti i beskucnistva, kako za

korisnice tako i za njihovu djecu.

Nadalje, Zakon o opem upravnom postupku propisuje kako su javnopravna tijela
duzna u provedi postupaka omoguciti strankama da Sto lakSe zastite i ostvare svoja
prava, vodeci pritom racuna da ostvarivanje njihovih prava ne bude na Stetu prava

trec¢ih osoba niti u protivnosti s javnim inter&som.

6 Zakon o opéem upravnom postupku, ¢lanak 6. stavak 3. (NN 47/09, 110/21)
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Isti zakon predvida i duznost utvrdivanja pravog stanja stvari te svih Cinjenica i
okolnosti koje su bitne za =zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari.” U
predmetnom upravnom postupku, odbijanjem produljenja mjere stambenog
zbrinjavanja stoga Sto je zahtjev podnesen nakon Sto je mjera istekla zanemaruje se
njezina stvarna osnovna svrha i socijalna funkcija, a Sto vjerujemo da nije bila

intencija zakonodavca prilikom njezinog propisivanja.

2. Drugi temeljni argument tuzbe odnosi se na navod Ministarstva prema kojem
tuZiteljica ne ispunjava uvjet za produljenje mjere stambenog zbrinjavanja, buduéi da
nije bila smjeStena u nekretninu u vlasniStvu Republike Hrvatske, ve¢ u stan u
privatnom vlasnistvu, Ciji je najam organiziralo i financiralo nadlezno tijelo. Takav
pristup, medutim, predstavlja pretjerano formalisticCko tumacenje zakona koje ne
uzima u obzir stvarne okolnosti predmeta niti odgovornost javnopravnog tijela za

vlastito postupanije.

Naime, tuziteljica nije imala mogucénost izbora niti je samoinicijativno odlucila biti
smjeStena u privatnu nekretninu. Takav smjestaj bio je posljedica Cinjenice da u
trenutku ostvarivanja prava drzava nije raspolagala odgovarajuéom stambenom
jedinicom u svom vlasniStvu. U svrhu zaStite obitelji i omogucavanja provedbe
mjere, nadleZzno Ministarstvo organiziralo je alternativni smjeStaj u privatnoj
nekretnini, u cijelosti pokrivajuéi troSkove najma. Dakle, korisnica je u privatnu
nekretninu upucena od strane sustava, u okviru istog pravnog instituta, pod istim
uvjetima i na temelju istog rjeSenja kao i druge korisnice koje su smjeStene u

drzavnim stanovima.

7 Ibid. str. 6. ¢lanak 8.
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S obzirom na to, razlika u pravnom tretmanu iskljucivo temeljem statusa vlasnistva
nekretnine u koju je korisnica smjeStena — na Sto ona nije mogla utjecati —
predstavlja povredu ustavnog nacela jednakosti pred zakonom®kao i nacela
razmjernosti, prema kojem se pravo stranke moze ograniCiti postupanjem
javnopravnih tijela samo kad je to propisano zakonom te ako je takvo postupanje
nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba postic’i.9
Dodatno, takvo tumacCenje dovodi do apsurdne situacije u kojoj se korisnica
sankcionira zbog rjeSenja koje joj je nametnulo upravo nadlezno tijelo, Sto dovodi i

do stvaranja pravne nesigurnosti kao jednog od temeljnih nacela vladavine prava.

U konacnici, iskljuCivanje korisnice iz prava na produljenje mjere zbog toga Sto je
bila smjeStena u privatnu nekretninu, iako je postupala u skladu s odlukama i
uputama javne vlasti, nema uporiste ni u tekstu zakona, ni u njegovoj svrsi, ni u

temeljnim nacelima praviCnog postupanja u upravnom postupku.

Dugotrajnost upravnog spora

Potrebno je posebno istaknuti problem dugotrajnosti postupka, Sto predstavlja, s
jedne strane znaCajan izazov u zastiti Zzena zrtava rodno utemeljenog nasilja, a s

druge ostvarivanju svrhe same strateSke parnice.

8 Ustav Republike Hrvatske, €lanak 14. (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14)

9 Ibid. ¢lanak 6.
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Naime, tuzba je podnesena u srpnju 2024. godine, a do svibnja 2025. te osim
zaprimanja odgovora na tuzbu, nije bilo daljnjih procesnih radnji. Time postupak ve¢
sada traje gotovo godinu dana bez donoSenja bilo kakve odluke o osnovanosti
tuzbe. Cinjenica da se radi o postupku odlu¢ivanja o pravima Zene Zrtve obiteljskog
nasilja i njezine maloljetne djece dodatno naglasava vaznost brzog i ucinkovitog
postupanja. Zrtve rodno utemeljenog nasilia &esto se, zbog potrebe za
zadovoljenjem osnovnih Zivotnih egzistencijalnih potreba, vracaju nasilniku.
Ekonomska i financijska ovisnost Zene o nasilnom partneru s jedne strane moZze biti

posljedica zlostavljanja, a s druge strane predstavlja prepreku prekidu nasilne veze.

Nadalje, dugotrajnost postupka moze dovesti do povrede nacela ucinkovitosti prema
kojem je sud duzan upravni spor provesti brzo i bez odugovlacenja te odluku donijeti
u razumnom roku.”® Ovo je naelo povezano sa ustavnim pravom na praviéno
sudenje prema kojem svaka osoba ima pravo da ,zakonom ustanovljeni neovisni i

nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama

)yt

Dugotrajnost postupka u ovom slucaju ima konkretne i ozbiljne posljedice za Zivot i
sigurnost tuZziteljice i njezine djece. Radi se o obitelji koja se veC nalazi u izrazito
ranjivom poloZaju, a neizvjesnost u pogledu osnovnog prava na siguran dom
dodatno destabilizira njihov svakodnevni Zivot, psihosocijalno stanje i osjecaj
sigurnosti, a svakako je u suprotnosti sa najboljim interesom djeteta kako je to

predvideno Konvencijom UN-a o pravima djeteta.12

10 Clanak 8. Zakona o upravnim sporovima (NN 36/24)
11 Clanak 29. Ustava Republike Hrvatske ( NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10, 5/14)

12 Hrvatski sabor, Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o spre€avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, NN

MU 3/2018, dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2018_05_3_27.html
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Naime, izostanak brzog postupanja u predmetima koji se ti€u djece i njihova prava
na dom i sigurnost moze imati trajni psiholoski i emocionalni uc€inak na dijete,
osobito ako se radi o djeci koja su ve¢ prethodno izloZzena nasilju, traumi ili Zivotu u
uvjetima siromastva. Upravni postupak, iako se u strogo formalnom smislu odnosi
na odraslog tuzitella, ne moze biti odvojen od prava i interesa djece koja su
neposredno pogodena njegovim ishodom. Ako se i u sluCajevima kada je ugrozeno
temeljno pravo na stanovanje i kada je rijeC o Zrtvama nasilja ne osigurava
promptno postupanje, Salje se poruka da sustav nije sposoban odgovoriti na hitne
Dugotrajan spor postupno ugrozava i ostvarenje svrhe same strateSke parnice —
koja ne sluzi samo tomu da bi ispravila pojedinac¢nu nepravdu, vec¢ i da bi ukazala na
sustavne propuste i otvorila prostor za pravnu i institucionalnu promjenu, u korist
svih Zena Zrtava nasilja koje je sustav vec¢ zakinuo kao i onih koje bi se u buducnosti

mogle zateci u slicnom poloZaju.

Vaznost suradnje tijela nacionalne vlasti i jedinica lokalne i

podru¢ne samouprave

U trenutku donoSenja spornog rjeSenja Ministarstva kojim je odbijen zahtjev
korisnice N.N. za produljenjem mjere stambenog zbrinjavanja, ona i njezina djeca
nisu imali nikakvu alternativu. Grad Rijeka u kojem imaju prebivaliSte, nema
trenutacno ni jednu vazeCu odluku kojom se Zrtvama obiteljskog nasilja osigurava
pravo na gradski stan, sufinanciranje najma ili bilo koji drugi oblik lokalne stambene
potpore, izuzev Zrtvama koje su koristile uslugu smjestaja u sigurnoj kuci, po izlasku

iz sklonista.
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Drugim rijeCima, nakon $to je drZzava uskratila svoju podrSku, Zrtva i njezina djeca
ostavljeni su da se snalaze dalje sami, samo dvije godine nakon Sto su konacno

dobili priliku za normalan Zivot, siguran dom i ponovno uklju€ivanje u zajednicu.

Kada govorimo o pravu na siguran dom za zrtve nasilja, suradnja izmedu nacionalne
i lokalne razine vlasti nije samo pozZeljna — ona je nuzna. lako je mjera stambenog
zbrinjavanja uredena na nacionalnoj razini, njezina provedba, odrzivost i dopuna
uvelike ovise 0 angazmanu jedinica lokalne i podruCne (regionalne) samouprave.
Nacionalni sustav ne moze samostalno odgovoriti na sve potrebe zrtava ako lokalne

jedinice ne prepoznaju svoju ulogu i odgovornost u pruzanju podrske.

To prepoznaje i Istanbulska konvencija®® kada propisuje obvezu drzave na
uspostavu ucinkovitih, sveobuhvatnih i koordiniranih politika, koje ukljuCuju sve
razine vlasti — od vlade do lokalnih jedinica, nacionalnih institucija za ljudska prava i
organizacija civilnog drustva. | Nacionalna strategija zasStite od nasilja u obitelji za
razdoblje od 2017. do 2022. godine 14 predvida sudjelovanje jedinica lokalne i
podrucne samouprave u provedbi mjere stambenog zbrinjavanja, konkretno, kroz
aktivnosti darovanja, davanja u najam, kupoprodajom ili na drugi nacin osiguravanje
stambenih objekata za zrtve nasilja u obitelji. Unato€ tome, meduresorna suradnja
izmedu Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine i jedinica
lokalne i podrucne samouprave u kontekstu zrtava nasilja je iznimno slaba — ako

uopce postoiji.

13 Ibid. str. 1. €lanak 7. stavak 3.

14 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje do 2017.
do 2022. godine, Zagreb, 2017., dostupno na: https://mrosp.gov.hr/UserDocsimages//dokumenti/MDOMSP%20dokumenti//
Nacionalna%?20strategija%20zastite%200d%20nasilja%20u%200bitelji%20za%20razdoblje%20d0%202017.%20d0%202022.

%20godine.pdf
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TrenutaCni modeli suradnje koje Ministarstvo provodi odnose se prvenstveno na
stambeno zbrinjavanje opce populacije na potpomognutim podrucjima, gdje se
ponekad ukljuCuju i zrtve nasilja, ali to nije sustavno, niti usmjereno posebno na ovu
ranjivu skupinu. Istodobno, Zrtve imaju zakonsko pravo na stambeno zbrinjavanje
bez obzira na mjesto boravka, neovisno o tome Zive li na potpomognutim
podrucjima ili ne. Takoder, Hrvatska se kao drZzava potpisnica Istanbulske
konvencije jasno obvezala osigurati Zrtvama nasilja stambenu sigurnost kao oblik
temeljne zastite. Neispunjavanje te obveze, osobito kroz pasivnost lokalne razine i
fragmentiranu provedbu, izravno potkopava ucinkovitu zastitu zrtava i izlaze ih
dodatnom riziku.

Usto, ne postoji javno dostupna, objedinjena evidencija o tome koje su jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave donijele odluke kojima Zrtvama nasilja omogucuju
pristup stanovanju. Prema dostupnim informacijama, takve odluke su rijetke,
raznolike i dostupne otezano, a takoder ne moraju ukljucCivati (niti sve ukljucuju)
Zrtve obiteljskog nasilja kao posebnu kategoriju. Kada i jesu uklju¢ene, njihova prava
su ograni¢ena — naj¢eS¢e imaju tek odredenu prednost u sustavu bodovanja, ali i
dalje podlijezu uvjetima koji vrijede i za sve druge korisnike, uklju€ujuci obvezu
placanja najamnine, S$to mnogim Zenama koje izlaze iz nasilnih odnosa nije
financijski izvedivo. Zato je od iznimne vaZznosti da se stambeno zbrinjavanje Zrtava
nasilja poCne promisljati kao koordinirana institucionalna odgovornost svih razina
vlasti, a ne kao povremena i nestrukturirana praksa prepustena diskreciji pojedinih
gradova ili zupanija.

Samo u takvom okviru moguce je osigurati da Zrtve nasilja, bez obzira gdje Zive,
imaju pravo na siguran dom, a ne privilegiju — kako to nalaze ne samo Zakon, vec i

preuzete medunarodne obveze Republike Hrvatske.
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U nastavku su prikazani primjeri gradova koji su u svojim stambenim politikama
prepoznali zrtve obiteljskog nasilja kao posebno ranjivu skupinu i u odredenoj mjeri
pokusSali odgovoriti na njihove potrebe. No, treba napomenuti da se ni u prikazanim
slu¢ajevima ne radi o stambenom zbrinjavanju na teret drZzavnog proracuna kako to
predvida ¢l. 45 Zakona vec¢ o ve¢ o modelima u kojima Zrtve, iako prepoznate kao
prioritetna skupina, ostaju obvezne plac¢ati najamninu, sukladno uvjetima propisanim

odlukama o davanju stanova u najam koje su donijele jedinice lokalne samouprave.

Grad Zagreb u sije¢nju 2025. godine donio Odluku o najmu stanova ™ kojom su
zrtve obiteljskog nasilja i zrtve seksualnog nasilja iz Domovinskog rata izriCito
prepoznate kao korisnice s pravom na dodatne bodove, konkretno, 10 dodatnih
bodova, i to kako u sustavu javnog natjeCaja, tako i pri neposrednom davanju

stanova u najam. Ugovori u najmu sklapaju se na razdoblje trajanja do 5 godina.

Nadalje, Grad Dubrovnik 2023. godine donio je Odluku o najmu stanova u vlasnistvu
Grada Dubrovnika™® kojom izvan liste reda prvenstva daje u najam gradski stan i
osobama koje imaju status Zrtve nasilja u obitelji no dodatno je uvjetovano i kako
pravomocna presuda o pocinjenom nasilju prema podnositeljici zahtjeva ne smije biti
starija od 5 godina. Postavljanje ovakvog vremenskog ograniCenja smatramo vrlo
problemati¢nim. Naime, Zakon ne propisuje vremensko ograniCenje statusa Zrtve

nasilja, vec fokus stavlja na postojanje potrebe i na trajanje rizika za zrtvu.

15 Grad Zagreb. Odluka o najmu stanova. Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 1/2025, 23. sije¢nja 2025.

16 Grad Dubrovnik. Odluka o najmu stanova u vlasnistvu Grada Dubrovnika. Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika, broj 1/2023.
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Odluka Grada Dubrovnika u tom smislu sadrzi strozi i restriktivniji uvjet, Cime se
moze dovesti u pitanje njezina uskladenost s viSim pravnim aktom (zakonom), ali i s
nacelom jednakosti pred zakonom jer su zrtve nasilja u Dubrovniku, proizlazi, u
loSijem polozaju nego Zrtve na podrucjima drugih gradova koje predvidaju stambeno
zbrinjavanje svojim odlukama, a bez ovakvog uvjetovanja. S druge strane,
Dubrovnik, poput Zagreba, predvida i dulje trajanje najma (do pet godina), Sto je u
interesu kontinuiteta i stabilnosti Zivota korisnica. | ovom odlukom predvideno je 10

dodatnih bodova Zrtvama obiteljskog nasilja.

Grad Umag donio je sli¢nu Odluku o davanju stanova u najam 2022. godine*’ kojom
zrtvi obiteljskog nasilja koja je, sa ili bez djece, izaSla iz nasilnicke veze pripadaju 3
dodatna boda, a ugovori o najmu sklapaju se sa svim korisnicima na razdoblje

najduze do 3 godine.
Grad Poret je u svojoj Odluci iz 2024. godine®® takoder uklju¢io Zrtve kao posebnu

kategoriju korisnika za koje predvida 10 dodatnih bodova, a ugovori 0 najmu

sklapaju se u trajanju do 3 godine.

17 Grad Umag-Umago. Odluka o davanju stanova u najam. Sluzbene novine Grada Umaga broj 4/21, 6. lipnja 2022.

18 Grad Porec¢-Parenzo. Nacrt Odluke o davanju u najam stanova u vlasniStvu Grada Pore€a-Parenzo. 2024.
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Vidljivo je iz ovih odluka kako se kriteriji i uvjeti za ostvarivanje stambenog
zbrinjavanja znacajno razlikuju medu jedinicama, Sto upucuje na nedostatak
koordiniranog pristupa i ujednacenih standarda zaStite. Tako jedan grad moze
priznati viSe bodova, dulje trajanje najma ili jednostavnije kriterije dokazivanja
statusa Zrtve, dok drugi nudi tek formalnu prednost u sustavu bodovanja. U praksi to
znaci da razina zaStite i dostupnost stambenih rjeSenja za Zrtve ovisi 0 njihovom

prebivaliStu, a ne o njihovim stvarnim potrebama.

S obzirom na izneseno, jasno je da uspjeh mjere stambenog zbrinjavanja uvelike
ovisi o funkcionalnoj i kontinuiranoj suradnji izmedu nacionalne i lokalne razine.
Nacionalna tijela, osobito Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine, imaju klju¢nu ulogu ne samo kao donositelji zakonskog okvira i izvrSitelji
mjere, vec i kao koordinatori sustava koji treba biti ujednacen, predvidiv i osjetljiv na
potrebe Zrtava nasilja. Lokalna razina, s druge strane, mora prepoznati svoju
suodgovornost. Upravo ona ima neposredan uvid u potrebe svojih zajednica i
raspolaze resursima (stanovima, proracunskim sredstvima) koji mogu osigurati
kontinuitet zasStite u slu€ajevima kada nacionalni sustav zakaze ili se pokaze kao

privremen.

Medutim, u nedostatku jasnih smjernica, mehanizama uskladivanja i sustavnog
nadzora, dolazi do fragmentacije u pristupu na lokalnoj razini, Sto direktno utjeCe na
dostupnost i kvalitetu zastite koju zrtve nasilja mogu ostvariti. Stoga je nuzno
promisljati stambeno zbrinjavanje ne samo kao formalno pravo, ve¢ kao zajednicku i
koordiniranu odgovornost svih razina vlasti, usmjerenu na ostvarenje stvarne, a ne

samo nominalne sigurnosti za Zene i djecu koje su preZivjele nasilje.
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Zaklju€ci i preporuke

StrateSka parnica koju je SOS Rijeka pokrenula u ime korisnice N.N. nije samo
odgovor na pojedinacnu povredu prava, vecC kritiCki iskorak u razotkrivanju i
adresiranju strukturnih slabosti sustava koji bi trebao Stititi Zene Zrtve nasilja. U
trenutku kada je Ministarstvo ponistilo odluku o produljenju stambenog zbrinjavanja,
korisnica i njezino sedmero djece ostali su bez ikakve druge opcije. Drugim rijeCima,
korisnica je wusprkos ispunjavanju uvjeta za produljenje mjere stambenog
zbrinjavanja u trenutku podnoSenju zahtjeva, ostala izvan sustava zaStite — izmedu
nacionalne i lokalne nadleznosti, bez institucionalne sigurnosne mreze, bez sigurnog
doma i bez alternative.

Zbog toga ova parnica ima znacenje koje nadilazi individualni slu¢aj. Ona otvara
pitanje sustavne odgovornosti drzave i lokalnih jedinica u osiguravanju stvarne, a ne
deklarativne zaStite Zrtava. lako pravni postupak jo$ nije okoncan, ve¢ sam Cin
njegovog pokretanja, uz jasno artikuliranje strateSke svrhe, predstavlja vazan
doprinos borbi za pravdu i odgovorne javne politike. Parnica razotkriva da formalno

priznato pravo — bez politiCke volje, svrhovitog tumacenja zakona i ucinkovitih

mehanizama provedbe — ostaje prazno slovo na papiru.

Istanbulska konvencija jasno postavlja obvezu uspostavijanja koordiniranih,
sveobuhvatnih i integriranih politika koje ukljuCuju sve razine vlasti, a hrvatski Zakon
o0 stambenom zbrinjavanju prepoznaje specifichu ranjivost zrtava nasilja u obitelji
kao osnovu za prioritetnu intervenciju drzave. Medutim, bez aktivhog ukljuCivanja
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, sveobuhvatan pristup ostaje nedostizan.
Potrebno je izgraditi sustav u kojem ¢e svaka Zena, bez obzira na to gdje Zivi, imati
jednaku Sansu za siguran Zivot, i u kojem c¢e svi dionici — od ministarstava do

gradova i opCina — preuzeti svoj dio odgovornosti.
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U skladu sa svime §to je izneseno, preporuke su sljedece:

« da Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine izradi
smjernice za tumacenje i primjenu odredbi Zakona o ostvarivanju prava na
mjeru stambenog zbrinjavanja, u skladu sa svrhom i socijalnom funkcijom
zakona;

« da Ministarstvo uspostavi snazniji mehanizam institucionalne suradnje s
jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave, koji ukljuCuje obvezu donoSenja
zasebnih odluka o najmu stanova za Zrtve obiteljskog nasilja umjesto odluka
koje Zrtve predvidaju kao posebnu kategoriju korisnika, a kako bi se osiguralo na
lokalnoj razini, kako je to osigurano i na nacionalnoj, zbrinjavanje na teret
gradskog odnosno Zupanijskog proracuna;

- da se osnuje centralna baza lokalnih odluka i praksi stambenog zbrinjavanja na
podrucju cijele Hrvatske, kako bi se povecala transparentnost i olakSalo
informiranje zrtava ali i svih relevantnih struCnjaka/inja koje sa njima rade;

« da jedinice lokalne samouprave koje to joS nemaju, donesu odgovarajuce odluke
kojima Ce se Zrtvama nasilja omoguciti pristup gradskim stanovima, financiranje

najma ili druge oblike stambene podrske.

Na kraju, treba istaknuti kako neovisno o tome Sto sudski postupak joS nije dovrsen,
njegov znacaj vec¢ sada nadilazi sudnicu: on je ogledalo postojeCih nedostataka i
putokaz za politicku i institucionalnu odgovornost prema Zenama koje su prezivjele
rodno uvjetovano nasilje i treba im pruziti konkretnu, odrzivu podrSku u procesu
reintegracije i osamostaljivanja, u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama,

osobito onima iz Istanbulske konvencije.
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Za dodatne informacije ili struénu podrsku pri upuéivanju korisnica na

postupak stambenog zbrinjavanja, slobodno nam se obratite.

SOS Rijeka - centar za nenasilje i ljudska prava
@ Verdijeva 11, 51 000 Rijeka
¢, +38551 211 888
@ pomoc@sos-rijeka.org
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